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“POR EL CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION CONTRA EL AUTO
N°000684 DEL 20 DE SEPTIEMBRE DE 2016, POR MEDIO DEL CUAL SE ESTABLECE
UN COBRO POR CONCEPTO DE SEGUIMIENTO AMBIENTAL A LA EMPRESA CEMEX

COLOMBIA S.A”

La Asesora de Direccién (C), de la Corporacion Autonoma Regional del Atlantico C.R.A. con
base en lo sefialado en el Acuerdo N° 006 del 19 de abril de 2013 expedido por el Consejo
Directivo, y en uso de las facultades legales conferidas por la Resolucion N° 00270 del 16 de
mayo de 2016, aclarada por la Resolucion N°00287 de 2016, teniendo en cuenta lo
sefialado en la Ley 99 de 1993, el Decreto 2811 de 1974, Decreto 1076 de 2015, la Ley
1437 de 2011, demas normas concordantes vy,

CONSIDERANDO
ANTECEDENTES

Que mediante Resolucién N°000684 del 20 de Septiembre de 2016, la Corporacién
Auténoma Regional del Atlantico C.R.A., efectud un cobro por concepto de seguimiento
ambiental, a la empresa CEMEX DE COLOMBIA S.A, identificada con Nit N°860.002.532-1,
por un valor equivalente a TREINTA'Y OCHO MILLONES, TRESCIENTOS SESENTA' Y
CINCO MIL, OCHENTA Y SIETE PESOS ($38.365.087).

Que la mencionada Resolucion, fue notificada personalmente, el dia 27 de Septiembre de
2016.

Que a través de oficio con Radicado N°0014766-del 11 de Octubre de 2016, la senora
Adriana Lucia Martinez Villegas, en calidad de apoderada especial debidamente reconocida
por la empresa CEMEX COLOMBIA S.A, presento Recurso de Reposicion en contra del
Auto N°0000684 de 2016, solicitando a manera de peticién lo siguiente:

PETICION

1 Revocar el Auto N°0000684 del 20 de Septiembre de 2016 en todos sus apartes.

2. En concordancia con la peticién anterior, aplicar la Resolucion N°1 280 de 2010 del
Ministerio de Ambiente, mediante la cual se fijan las tarifas ara el cobro de los
servicios de evaluacion y seguimiento de las licencias ambientales, permisos,
concesiones, autorizaciones y demas instrumentos de manejo, control ambiental
para proyectos cuyo valor sea inferior a 2.115 SMMLV y se adopta la tabla Unica
para la aplicacién de los criterios definidos en el sistema y método definido en el
articulo 96 de la Ley 633 de 2000 para la liquidacion de la tarifa.

3. Realizar la liquidacion del servicio de seguimiento ambiental del Plan de Manejo
Ambiental y el Permiso de Emisiones Atmosféricas del proyecto minero Cantera San
Jorge, teniendo en cuenta la realidad del proyecto y aplicando lo estipulado en la
Resolucion N°1280 de 2010.

FUNDAMENTOS LEGALES

Del recurso de reposicion. En primera medida, en relacién con el recurso de reposicion
interpuesto, es preciso sefialar que el Capitulo VI de la Ley 1437 de 2011, sefiala:
ARTICULO 74 “Por regla general, contra los actos definitivos procederan los siguientes
recursos: 1- El de reposicion, ante quien expidio la decision para que la aclare, modifique,
adiciones o revoque.

Por su parte, el articulo 79 de la Ley 1437 de 2011 preceptua que los recursos de repo;iqién
deberan resolverse de plano, y para su interposicion deberan cumplir con los requisitos
sefialados en el Articulo 77 de la Ley en mencion.

“Articulo 76. Oportunidad y presentacion. Los recursos de reposicion y apelacion deberan
interponerse por escrito en la diligencia de notificacion personal, o dentro de los diez (10)
dias siguientes a ella, o a la notificacién por aviso, o al vencimiento del término de
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publicacion, segun el caso. Los recursos contra los actos presuntos podran interponerse en
cualquier tiempo, salvo en el evento en que se haya acudido ante el juez.

Los recursos se presentaran ante el funcionario que dicté la decision, salvo lo dispuesto
para el de queja, y si quien fuere competente no quisiere recibirlos podran presentarse ante
el procurador regional o ante el personero municipal, para que ordene recibirlos y
tramitarlos, e imponga las sanciones correspondientes, si a ello hubiere lugar. (...)

“Articulo 77. Requisitos. Por regla general los recursos se interpondran por escrito que no
requiere de presentacién personal si quien lo presenta ha sido reconocido en la actuacion.
Igualmente, podran presentarse por medios electronicos.

Los recursos deberan reunir, ademas, los siguientes requisitos:

1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o apoderado
debidamente constituido.

2. Sustentarse con expresion concreta de los motivos de inconformidad.

3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.

4. Indicar el nombre y la direccion del recurrente, asi como la direccién electronica si desea
ser notificado por este medio.

De las normas transcritas anteriormente, es posible sefialar que el presente recurso fue
impetrado dentro del término legal para ello, y cumple con los requisitos legales que deben
acreditarse para su procedibilidad, por lo que en consecuencia se analizara punto a punto lo
estipulado en el mismo.

CONSIDERACIONES FACTICAS Y JURIDICAS DE LA CORPORACION AUTONOMA
REGIONAL DEL ATLANTICO.

1. Frente a las condiciones de otorgamiento del Plan de Manejo Ambiental a la
luz de la realidad del proyecto.

Manifiesta la apoderada legal de la empresa CEMEX COLOMBIA S.A, que el cobro
efectuado por la Corporacién resulta a todas luces exorbitante como quiera que esta entidad
clasifica la actividad efectuada por la empresa como de ALTO IMPACTO, sin tener en
cuenta las caracteristicas propias de la cantera San Jorge. Continua el recurrente
manifestando en su escrito que: “El contrato minero 15823 se suscribié como un proyecto de
gran mineria, sin embargo una vez iniciadas las actividades de explotacion inicial se
evidencio que el yacimiento no cumplia con las condiciones y calidades para desarrollar el
proyecto a nivel de gran mineria, (...) y se realizo solicitud para que el mismo fuera
reclasificado a mediana mineria”.

Al respecto, es necesario aclarar a la apoderada legal de la empresa en mencion que
contrario a lo expuesto, la produccion generada en los procesos de extraccion de materiales
de construccién, no definen el tipo de impacto generado por la actividad minera, por el
contrario el legislador acudio a la estimacién de estos valores para establecer un asunto
meramente de competencias entre la ANLA y las Corporaciones Auténomas Regionales.

Asi las cosas, mal haria esta entidad en considerar que todos y cada uno de los proyectos
mineros de extraccion de materiales de construccion, con una capacidad de produccion
inferior a las 250.000 toneladas/afio, y que son de competencia de esta entidad deben ser
considerados per se como actividades de menor o moderado impacto, entendiendo que son
los proyectos de competencia de la Autoridad Nacional de Licencias los que ostenta la
calidad de gran mineria, y por tanto solo estos serian los llamados a considerarse como de

alto impacto.
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Es evidente, bajo estos supuestos que la apoderada de la empresa CEMEX COLOMBIA
S.A, confunde los conceptos de GRAN MINERIA con ALTO IMPACTO y MEDIANA
MINERIA con mediano impacto o bajo impacto, como quiera que dentro de su escrito da a
entender, que al ser el proyecto ejecutado por Cemex Colombia S.A. una actividad sujeta a
control y seguimiento por parte de Corporacion debe entonces entenderse que se trata de
un proyecto de menor escala y por ende de menor impacto.

Sobre este punto, es necesario remitirnos a la definicion de Licencia Ambiental consagrada
en el Art. 2.2.2.3.1.3 del Decreto 1076 de 2015, el cual indica: “La licencia ambiental, es la
autorizacién que otorga la autoridad ambiental competente para la ejecucion de un proyecto,
obra o actividad, que de acuerdo con la ley y los reglamentos, pueda producir deterioro
grave a los recursos naturales renovables o al medio ambiente o introducir modificaciones
considerables o notorias al paisaje; la cual sujeta al beneficiario de esta, al cumplimiento de
los requisitos, términos, condiciones y obligaciones que la misma establezca en relacion con
la prevencion, mitigacion, correccion, compensacion y manejo de los efectos ambientales
del proyecto, obra o actividad autorizada. (...)”

De la lectura de la norma transcrita puede concluirse que todos los proyectos sujetos a
licencia ambiental — ya sean de competencia de la ANLA como de las CAR'S- pueden ser
altamente impactantes, de ahi precisamente que el legislador contemplara la obtencion de
un instrumento de control mas riguroso como lo es la Licencia Ambiental para la ejecucion
de estos proyectos. Ahora bien, debe indicarse que en aras de encuadrar los diferentes tipos
de proyecto sujetos a licenciamiento, la Corporacién Auténoma Regional del Atlantico,
expidié la Resolucion N°00036 de 2016, con la finalidad de definir los diferentes impactos
causados por los proyectos (Alto, Medio, Moderado y Bajo), siguiendo los parametros de
clasificacion sefialados por el ANLA.

Asi entonces no es de recibo el argumento planteado por la empresa Cemex Colombia,
como quiera que en definitiva la categoria de alto impacto de un proyecto, no puede estar
ligada Unica y exclusivamente a la calidad de Gran Mineria y ser de competencia de la
Autoridad Nacional de Licencias Ambientales.

Por otro lado, indica el recurrente en su escrito que: “A través de Resolucién N°000363 del
22 de Diciembre de 2006, se estableci6 como obligatorio el PMA atendiendo a las
caracteristicas del proyecto minero, es decir con un area de 252 Ha, para la explotacion de
arenas y gravas. En este punto, es importante mencionar que la Corporacién, no hizo
mencién al clasificar el proyecto minero, como una actividad de alto impacto. En el articulo
cuarto de la Resolucién en mencioén, se establecié el cobro por concepto de seguimiento
ambiental para 2007 y el valor liquidado correspondia a $591.496"

Sobre este punto, es necesario anotar que si bien mediante Resolucion N°000363 del 22 de
Diciembre de 2008, no quedo claramente expuesto que los valores cobrados por concepto
de seguimiento hacian alusién a la categoria de alto impacto, se informa que de la revision
del expediente 0703-037, y de los cobros anuales que reposan en el mismo se observa que
en numerosas oportunidades se hicieron cobros de evaluacién y seguimiento bajo esta
categoria, tal como se evidencia en las siguientes actuaciones:

e Auto N°000063 de 2016, se inicid el tramite de renovacion de un permiso de emisiones
atmosféricas enmarcando la actividad como de ALTO IMPACTO.

« Auto N°000835 de 2015, se establecié un cobro por concepto de seguimiento ambiental para
la anualidad 2015, enmarcando la actividad como de ALTO IMPACTO.

é;}» e Auto N°001060 de 2014, se establecié un cobro por concepto de seguimiento ambiental para

la anualidad 2014, enmarcando la actividad como de ALTO IMPACTO
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e Auto N°001731 de 2013, se establecié un cobro por concepto de seguimiento ambiental para
la anualidad 2013, enmarcando la actividad como de ALTO IMPACTO

« Auto N°00333 de 2012, se establecié un cobro por concepto de seguimiento ambiental para la
anualidad 2012, enmarcando la actividad como de ALTO IMPACTO (Tabla 25 de la
Resolucion N°00036 de 2007).

e Auto N°00717 de 2011, se establecié un cobro por concepto de seguimiento ambiental para la
anualidad 2011, enmarcando la actividad como de ALTO IMPACTO (Tabla 25 de la
Resolucion N°00036 de 2007).

Asi las cosas, se observa que esta entidad ha cobrado a la empresa CEMEX COLOMBIA
S.A, el concepto de seguimiento y evaluacién ambiental, bajo la categoria de alto impacto en
multiples oportunidades, atendiendo en todos estos casos las caracteristicas especificas de
la Cantera San Jorge, de lo cual se concluye que no es de recibo el argumento planteado.

2. Frente a la estructura nacional en materia de racionalidad por cobros por
concepto de servicios ambientales.

Sefiala el recurrente, que la Corporacion Auténoma Regional del Atlantico, en su cobro
excesivo y arbitrario, incumple las disposiciones de la Resolucién N°001280 de 2010, como
quiera que: “El articulo 2 establece la tabla tnica para la liquidacién de la tarifa y, seguidamente se
manifiesta que la misma es de obligatorio cumplimiento y aplicacién por parte de las autoridades. La
Resolucién objeto del presente recurso de reposicion, si bien hace referencia a lo establecido en la
tabla tnica, la misma no da aplicacién a los criterios mencionados, toda vez que solo se limita a
establecer el cobro por tarifa de seguimiento ambiental, pero no detalla las caracteristicas propias del
servicio, cantidad de profesionales y calidades de los mismos, que llevan a concluir que la tarifa de
seguimiento ambiental corresponde a $38.356.087.”

Frente al argumento de la apoderada legal de la empresa CEMEX COLOMBIA S.A, es
necesario aclarar que la aplicacion de la Resolucién N°001280 de 2010, esta condicionada a
la presentaciéon del VALOR DEL PROYECTO, OBRA O ACTIVIDAD, de acuerdo a lo
expuesto en el Articulo 4 de la Resolucion N°00036 de 2016, con la finalidad de determinar
a ciencia cierta a cuantos salarios minimos se traduce el proyecto, y por ende establecer la
escala tarifaria que le corresponde.

Asi entonces para el caso que nos ocupa se observa que la empresa Cemex Cplombia S.A,
a través de escrito con radicado N°001769 del 03 de Marzo de 2016, presento una primera
tabla indicando el valor del proyecto, donde especificaron los siguientes valores:

COSTO DE INVERSION

T s 0o pretacibiided, facidady e ST
ls [ Predios, terrenos yservidumbres | T ""$306.000.000 !
|€ [ Beasentar o reubicar los habitantes dea zona___ | I Y
(D Construir las obray civiles principales y accesorias N . _...$10.000.000

E | Adquiri os equipos prindipales y auxilares -‘tv —...—..$100.000.000

[ | nealiza ol montaje delos equipos " T L $5.000.000
| G Realizar la intervencién de la constiuccon de las obras $3.000.000 |

- l slviles y del montaje de los equipos. N T— !, SR —
M. .iHecurolMande Manojo Ambienttal - ___ . | 20000000
T TTOTAUNVERSION | T T §344,000.000
COSTOS DE OPERACION

| aZ" IValordelasmaterdasprimes " T[T 0 7 $100000.000

B _ | Velordelamanode obracalificadaynocaificads | $250.000000 |

rc 'Pagosde-.m fami servicios pab , SCPUTos y r $5.000.000 |

!_ . lowasservicos . __ 4 e

S | D rCos(cs requerides para ¢l desmantelamiento del | [}

N & .- N S — T S

Lt 1 Todnslos demds costos deoperacien [T T T g

o TOTALOPERACION | $355.000.000 |

TOTAL COSTOS DE INVERSION Y OPERACION: $703.000.000



~ REPUBLICA DE COLOMBIA
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL ATLANTICO - C.R.A

AuUTONo: (0 0p10 87 DE2016

“POR EL CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION CONTRA EL AUTO
N°000684 DEL 20 DE SEPTIEMBRE DE 2016, POR MEDIO DEL CUAL SE ESTABLECE
UN COBRO POR CONCEPTO DE SEGUIMIENTO AMBIENTAL A LA EMPRESA CEMEX

COLOMBIA S.A”

De la revision de la misma, puede observarse que existen items o categorias donde la
empresa atribuye como valor $0, situacién que a todas luces denota irregularidades en
cuanto a la elaboracion de dichas tablas, toda vez que no es posible concluir que los costos
de produccion y operacion durante la vida util del proyecto sean de $703.000.000.

Es evidente entonces que la anterior tabla se encuentra fuera de contexto y no responde a
la realidad del proyecto desarrollado por parte de Cemex Colombia S.A, por tal motivo y
teniendo en cuenta que no se estimaron estos valores resulté inviable dar aplicaciéon a la
Resolucion N°001280 de 2010, y por el contrario esta entidad ajusto el cobro a la Resolucion
N°00036 de 2016, a través de la cual se determinan las sumas a cobrar en virtud de los
criterios para la liquidacién de las tarifas de los instrumentos de control y manejo ambiental
utilizando el sistema y método contemplado en la Ley 633 de 2000.

Ahora bien, debe aclararse a la apoderada legal de la empresa que contrario a lo expuesto
la Resolucion N°00036 de 2016 si detalla el nimero de profesionales y la calidad de los
mismos, asi entonces en aras de dar claridad al usuario se procedera con el siguiente
ejemplo:

El articulo 7 de la citada Resolucion indica el procedimiento para la liquidacion, sefialando a
través de la siguiente tabla la categoria de los funcionarios o contratistas y los salarios
asignados para cada caso:

Categoria Honorarios
A24 $6.408.411,0
A23 $6.576.287,0
A22 $7.371.522,0
A20 $5.594.193,0
A19 $ 5.091.759,0
A18 $4.173.262,0
A17 $6.556.929,0
A16 $5.066.479,0
A15 $4.354.433,0
A14 $ 3.686.627,0
A13 $ 3.370.630,0
A12 $ 3.159.966,0
Al1 $2.959.835,0
A10 $ 2.633.305,0

Se informa que las categorias estan establecidas dentro de la Resolucion N°00003 del 02 de
enero de 2014, y la Resolucién N°00001 del 05 de enero de 2015, donde se registran las
tablas de honorarios para contratistas y funcionarios.

Ahora bien, para verificar el numero de profesionales y la calidad de los mismos solo basta
revisar las tablas de honorarios consagradas al interior de la Resolucion N°00036 de 2016.
Asi para el caso del seguimiento de un permiso de emisiones atmosféricas ALTO IMPACTO
aplican los valores expuestos en la tabla 43, a saber:
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De la lectura de lo anterior, se observa que para este caso se requieren 5 profesionales
ubicados en las categorias A24, A19, A18, A15 y A14., indicandose el valor de honorarios
de acuerdo a las horas de dedicacién. Asi el profesional categorizado como A24
(Profesional grado IV, con maestria o especializacion con 4 afios de experiencia general y 3
afios de especifica’) tendra un total de 0,35 horas de dedicacion y el valor de sus honorarios
seria de $2.242.943.

Se concluye entonces, que dentro de la Resolucion que establece las tarifas de cobro
(RESOLUCION N°0036 DE 2016) si se encuentran claramente detallados, el numero de
profesionales designados para el seguimiento de la actividad, la calidad de los mismos, y el
valor de sus honorarios, refutandose asi el argumento planteado por el recurrente.

Ahora bien, de la revision de la Resolucion objeto de recurso de reposicion, pudo
evidenciarse que en la misma se efectuo el cobro de dos instrumentos de control- Plan de
Manejo Ambiental y Permiso de emisiones atmosféricas- sin embargo se observa que los
profesionales que atendieron el seguimiento al Plan de Manejo Ambiental son los mismos
que efectuaron el seguimiento al Permiso de Emisiones Atmosféricas, y estos se hicieron a
través de una misma visita de inspeccion técnica.

Bajo esta Optica, resultaria necesario aplicar una reduccion del valor cobrado teniendo en
cuenta que no se han generado los valores por concepto de honorarios y gastos de viaje
para el seguimiento del permiso de Emisiones Atmosféricas, tal como quedara dispuesto en
la parte dispositiva de la presente actuacion.

Por otro lado, se indica que “Para el caso en concreto, un aumento del 371% NO
corresponde a lo establecido en la norma, y por el contrario constituye un abgso del
beneficio del rigor subsidiario otorgado a las Corporaciones, en virtud de su autonomia, (...)"

Sobre este punto, debe recalcarse que el valor cobrado por concepto de seguimiento
ambiental no hace referencia a un incremento del IPC, como erroneamente se mterpretg, se
trata entonces de un cobro tasado en virtud de las tarifas de honorarios, gastos de viaje,

' Resolucion N°00003 del 02 de enero de 2014, y la Resolucion N°00001 del
05 de enero de 2015
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gastos de administracién y valor de los analisis o estudios que se adelantaron para efectuar
el seguimiento a la empresa sub examine y consagrado en la Resolucion N°0036 de 2016,
como quiera que de acuerdo a lo indicado no fue posible la aplicacién de la Resolucion
N°1280 de 2010.

3. Frente al condicionamiento de la autonomia de las Corporaciones
Autonomas Regionales.

Manifiesta la sefiora Adriana Martinez, en su calidad de apoderada legal de la empresa sub
examine, que si bien las Corporaciones Auténomas Regionales, poseen autonomia
administrativa, esta misma NO es absoluta, toda vez que esté supeditada a los principios y
normas dictadas por el Ministerio de Ambiente, en el marco de lo consagrado por principio
de Gradacién Normativa. (...) la imposicién de las medidas exigidas, extralimita la funcion de
autoridad ambiental y se constituye en un acto que extralimita la potestad discrecional de
que goza la corporacion.

Al respecto debe informarse que si bien es cierto que en virtud de la autonomia
administrativa y financiera con la que cuentan las Corporaciones Auténomas Regionales, las
mismas se encuentran autorizadas para expedir disposiciones en materia de cobro, no
puede decirse que con ello esta Autoridad desconoce normas expedidas a nivel nacional y
en este caso la Resolucion N°001280 de 2010.

Como bien se sefialé anteriormente, la expedicion de la Resolucion de Cobros por parte del
Ministerio buscaba reglamentar el cobro de los servicios de seguimiento y evaluacion para
aquellos proyectos con un valor inferior a los 2.115 SMMLYV, y siempre y cuando se contara
con la presentacion de los costos de inversién y operacion de todo el proyecto por parte de
los usuarios. Asi entonces, para aquellos casos de proyectos donde se superara el monto
de los 2.115 salarios minimos resultaba necesaria la elaboraciéon de un acto administrativo
que estableciera reglas claras para el cobro de los diferentes instrumentos, de ahi
entonces, la expedicién de la Resoluciéon No.000036 del 22 de enero de 2016, a través de la
cual se establecieron las tarifas para el cobro de los servicios de evaluacion y seguimiento
de licencias ambientales y demas instrumentos de control y manejo ambiental, teniendo
como base el sistema y el método de calculo de tarifas definidos en la Ley

Asi las cosas, esta autoridad ambientad reconoce la existencia de la Resolucion N°0001280
de 2010, sin embargo la aplicabilidad de la misma no puede predicarse frente a TODOS Y
CADA UNO de los proyectos que se radican ante esta Autoridad Ambiental, puesto que
deben en principio cumplirse con los dos supuestos de Ley que establece la norma, en
principio que se presente el valor TOTAL del proyecto, y en segundo lugar que este valor
sea inferior a los 2.115 SMMLV.

4. Frente a la aplicaciéon ambigua del término “usuarios de alto impacto” en la
Resolucion N°00036 del 22 de enero de 2016.

Manifiesta el recurrente en su escrito: “(...) No son claros los criterios utilizados por Ia
Autoridad Ambiental para enmarcar una actividad como de alto impacto, al mencionar que el
proyecto tiene la posibilidad de recuperar parcialmente las condiciones iniciales.
Nuevamente se insiste en que la Autoridad Ambiental debe analizar las caracteristicas
propias de la actividad para determinar a qué tipo de proyecto corresponde. Los
instrumentos de manejo y control ambiental no otorgan al titular minero la posibilidad de
recuperar parcialmente el area concedida, por el contrario los mismos son enfaticos en que
el 4rea se debe entregar en las condiciones cercanas a las originales y garantizar el menor
impacto a los recursos naturales”.
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Frente a este punto, esta Corporacion explica a la empresa CEMEX COLOMBIA S.A, que tal
como se transcribe en su recurso, el Plan de Manejo Ambiental aprobado contempla en
efecto las medidas para mitigar, corregir, compensar, prevenir y controlar los impactos
causados dentro del proyecto minero, sin embargo en este caso se habla de recuperacion
parcial de las condiciones iniciales como quiera que no es posible regresar el predio objeto
de explotacién a las mismas condiciones biéticas, abiéticas, y socioecondémicas que existian
antes de la intervencién humana.

La clasificacion de la empresa CEMEX COLOMBIA S.A, como usuario de ALTO IMPACTO,
obedece en principio al tipo de proyecto, que como bien se sefialdé anteriormente es
catalogado por el legislador como aquel susceptible de producir un “deterioro grave a los
recursos naturales renovables o al medio ambiente o introducir modificaciones
considerables o notorias al paisaje (...)"

Sumado a esto, y como se establecié en su escrito la empresa CEMEX COLOMBIA S.A
genera una cantidad aproximada de 20.700 m3/mes, lo que equivale a 248.400 m3/afio,
quiere decir esto que la empresa se encuentra al limite de la competencia establecida en el
Decreto 1076 de 2015, lo que la ubica en una de las mayores extracciones en el
Departamento del Atlantico.

En virtud de lo expuesto se rechazan los argumentos anteriormente estudiados.

5. Frente a la Ausencia de motivacion en el acto administrativo.

La apoderada legal frente a este argumento, ratifica lo expuesto con anterioridad en cuanto
a la falta de motivacion o claridad del nimero de profesionales y la calidad de estos para
efectuar los seguimientos a los proyectos que son objeto de cobro por parte de la
Corporacion.

Asi entonces y como quiera que lo anterior fue dilucidado en el literal 2 del presente escrito,
esta entidad remite a lo ya sefalado.

6. Frente a la aplicacion del principio de favorabilidad.

Al respecto, sefiala la apoderada legal: “Asi las cosas, se podria afirmar que en materia
administrativa procede hacer la ponderacién adecuada de la norma mas favorable, que para
el caso concreto, consistiria en la aplicacion de la Resoluciéon N°001280 de 2010, expedida
por el Ministerio de Ambiente y no de la Resolucion N°0036 de 2016, de la Corporacion
Auténoma Regional del Atlantico”.

Sea lo primero indicar que de conformidad con la Ley 633 de 2000, Articulo 96, las
autoridades ambientales estan facultadas para cobrar los servicios que se deriven de la
evaluacion y el seguimiento a los tramites ambientales establecidos por la ley, a través de
unos topes maximos fijados por el sefialado articulo, en los cuales se establecen, los valores
a cobrar dependiendo de los costos del proyecto.

No obstante, se aclara que el mencionado articulo no establecio los topes maximos para el
cobro de los proyectos que tuvieran un valor inferior a los (2.115) dos mil ciento quince
salario minimos mensuales vigentes, por lo que el Ministerio de Ambiente, Vivienda y
Desarrollo Territorial, - hoy Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible — expidi6 la
Resolucion N° 1280 de 2010, en donde se establecian las tarifas de los proyectos ubicados
en un rango de 25 a 2115 salarios minimos mensuales vigentes.
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Cabe destacar en principio que la aplicacion de la Resolucion N°1280 de 2010, esta
supeditada a la presentacion del VALOR DEL PROYECTO, OBRA O ACTIVIDAD, con la
finalidad de determinar a ciencia cierta a cuantos salarios minimos se traduce el proyecto, y
por ende establecer la escala tarifaria que le corresponde.

Debe anotarse en consideracion, que para efectos de aplicar las tarifas maximas
contempladas en la Resolucion N°001280 de 2010, es necesario la presentacion de los
costos de inversion y operacion de la TOTALIDAD DEL PROYECTO, por la vida util de la
obra, puesto que asi lo exige la norma, y no solo una parte, o los costos de los instrumentos
de manera individual.

Asi entonces, y como bien se ha indicado en el presente proveido la empresa CEMEX
COLOMBIA S.A no ha presentado la informacién antes indicada, razén por la cual no es
viable aplicar la Resolucién N°001280 de 2010, y en este sentido avalar el argumento de
favorabilidad planteado en su escrito.

7. Frente al agravio injustificado causado al proyecto minero.

Seriala Cemex Colombia S.A, que: “El imponer pagos exorbitantes al proyecto minero,
significa que hoy se esté analizando por parte de la compafiia la inviabilidad econémica del
proyecto por los costos anuales, toda vez que los volimenes de produccién no permiten
responder al pago de las tarifas fijadas por la Corporacion”. (...)

Sobre este punto se indica que basados en estudios de mercados del sector donde opera la
cantera San Jorge de propiedad de la empresa CEMEX COLOMBIA S.A, se puede
constatar que el precio aproximado del material extraido oscila alrededor de los 10.000 COP
por cada m3, en boca de mina. Asi entonces, si se multiplica por la produccién mensual, la
cual equivale a 20.700 m3/mes, se estarian generando aproximadamente unos 207.000.000
millones de pesos mensuales, y 2.484.000.000 millones de pesos anuales. No entiende
entonces esta entidad el argumento esbozado por la empresa, como quiera que el cobro
causado por seguimiento ambiental no corresponde ni a una cuarta parte de los valores que
a grandes rasgos se generan con la actividad.

8. Frente a la vulneracion del principio de proporcionalidad.

“Es evidente que no se presenta proporcionalidad en el sentido estricto entre medios y fin,
es decir, mal hace la Corporacion en fijar una tarifa exorbitante por concepto de seguimiento
ambiental, desconociendo las realidades propias del proyecto minero, aplicando una
Resolucion carente de cualquier sustento técnico —juridico”.

El anterior argumento ya ha sido ampliamente debatido a lo largo del presente acto
administrativo, indicando que las tarifas cobradas se encuentran amparadas en la
Resolucion No.000036 del 22 de enero de 2016 y que las mismas son el resultado de los
célculos matematicos entre el valor total de los honorarios de los profesionales requeridos
para la realizacién de la tarea propuesta, el valor total de los viéticos y gastos de viaje de los
profesionales que se ocasionen para el estudio, la expedicion, el seguimiento y/o el
monitoreo de la licencia ambiental, permisos, concesiones o autorizaciones y demas
instrumentos de control y manejo ambiental establecidos en la ley los reglamentos, el v_a/or
total de los andlisis de laboratorio u otros estudios y disefios técnicos que sean requeridos
tanto para la evaluacion como para el seguimiento y el porcentaje de gastos de
administracion que sea fijado por el Ministerio de ambiente y desarrollo sostenible, o por las
normas vigentes de la materia.
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CONSIDERACIONES FINALES

De acuerdo con la solicitud efectuada por la apoderada legal de la empresa CEMEX
COLOMBIA S.A, y observando lo argumentado a lo largo del presente proveido no resulta
viable Revocar la totalidad del Auto N°000684 del 20 de Septiembre de 2016, sin embargo y
como quiera que se identificé que el seguimiento del Plan de Manejo Ambiental y el Permiso
de Emisiones Atmosféricas fue adelantado por un mismo grupo de profesionales y a través
de una sola visita técnica, es pertinente modificar el sefialado Auto de Cobro, disminuyendo
los valores por concepto de honorarios y gastos de viaje del permiso de emisiones,
generandose solo para este instrumento los gastos de administracién indicados en la Tabla
46 de la Resolucion N°00036 de 2016.

Asi entonces el valor a cobrar resulta ser:

Concepto Valor total
Plan de Manejo Ambiental (Alto Impacto) $21.662.869
Permiso de Emisiones Atmosféricas (Gastos $3.340.443
de Administracion -Alto Impacto)
TOTAL $25.003.312

Que en relacién con la modificacion de los actos administrativos, es preciso sefialar que el
Acto Administrativo es la voluntad de la administracion expresada con el propésito
deliberado de producir efectos en el mundo del derecho mediante la creacién constante de
situaciones juridicas generales o particulares.

Es de anotar que la administracion puede bajo ciertos limites extinguir un acto por razones
de conveniencia, oportunidad o mérito, asi mismo puede, con iguales limitaciones,
modificarlo por tales motivos: la modificacion, segun los casos, puede importar una extincion
parcial o la creacion de un acto nuevo en la parte modificada o ambas cosas.

Ahora bien, si el vicio no es grave es posible mantener la vigencia del acto, suprimiendo o
corrigiendo el vicio que lo afecta: esto es segln los casos y los autores se llama
saneamiento, 'perfeccionamiento, Zconfirmacion, convalidacién, ‘ratificacion, la forma
mas natural y logica de purgar el vicio es solucionando las causas que lo originaron
(FIORINI tratado derecho administrativo).

Se modifica un acto valido en tres situaciones: que sea modificado porque se han
encontrado errores materiales en su confeccién o trascripcion es denominada correccion
material del acto; que el acto sea modificado en una parte, por considerarla inconveniente o
inoportuna es lo que llamaremos reforma del acto; que el acto requiera aclaracion, en
relacion a la laguna parte no suficientemente explicita del mismo.

De igual forma, puede sefalarse que la modificacion del Acto Administrativo que nos ocupa,
comporta una evidente aplicacion a los principios de eficacia y economia, teniendo en
cuenta que los mismos establecen un deber en cabeza de la administracion de evitar
dilaciones y costos injustificados.

Ahora bien, es importante anotar que la modificacion de los Actos Administrativos de
caracter particular y concreto, es necesario contar con el consentimiento expreso y por
escrito por parte del sujeto a quien va dirigido dicha actuacion, asi fue establecido por parte
de la Corte Constitucional, la cual en sentencia T-748 de 1998, establecio:
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“En relacion con el tema de la revocacion o modificacion de los actos de caracter
particular o concreto, la jurisprudencia de esta Corporacion ha sido clara al establecer
que el fundamento esencial para la legalidad de esta clase de decisiones esta en la
participacion activa del titular del derecho, participacion que se evidencia con su
consentimiento expreso y por escrito.”

En igual sentido, el Consejo de Estado en Sentencia 4990 de febrero 11 de 1994 ha
precisado: “Los actos de que se viene hablando, o sea, los de caracter particular y concreto,
una vez agotada la via gubernativa por no haberse hecho uso de los recursos procedentes o
porque éstos se decidieron, adquieren firmeza y ejecutoriedad en grado tal que si solos
permiten a la administracion exigir su cumplimiento aun por la via de la coaccion (art. 68) y
simulténeamente crean a favor del particular derechos cuya estabilidad garantiza la
Constitucion.

Excepcionalmente puede revocarlos o modificarlos la administracion por la via de la
revocatoria segun el articulo 73, asi:

-Directamente, sin el consentimiento del titular, cuando es evidente que el acto ocurrio por
medios ilegales.

-Parcialmente cuando es necesario corregir errores aritméticos o de hecho, siempre que no
incidan en la decision.

-Mediante el consentimiento expreso y escrito y escrito del titular de la situacion
particular creada con el acto, y

-Mediante la solucion de los recursos previstos en sede gubernativa por la ley, segun el
articulo 50. (Negrita fuera del texto original).

Que con la solicitud presentada por el apoderado legal de la empresa CEMEX COLOMBIA
S.A, Sefiora Adriana Martinez Villegas, se cumple con el requisito anteriormente sefialado,
por tanto, resulta viable para esta Corporacién modificar el Auto N° 000684 de 20 de
Septiembre de 2016, dando asi cumplimiento a los principios legales de las actuaciones
administrativas, a saber:

“Articulo 3°. Principios. Todas las autoridades deberan interpretar y aplicar las disposiciones
que regulan las actuaciones y procedimientos administrativos a la luz de los principios
consagrados en la Constitucion Politica, en la Parte Primera de este Cédigo y en las leyes
especiales.

Las actuaciones administrativas se desarrollaran, especialmente, con arreglo a los principios
del debido proceso, igualdad, imparcialidad, buena fe, moralidad, participacion,
responsabilidad, transparencia, publicidad, coordinacion, eficacia, economia y celeridad”.

Que dentro de las consideraciones juridicas aplicables al caso en particular, este despacho
se fundamenta en las disposiciones de orden constitucional, legal y reglamentario.

Dadas entonces las precedentes consideraciones, se
DISPONE

PRIMERO: MODIFICAR, el Articulo primero de la Resolucion N°000684 del ZQ de
Septiembre de 2016, por medio del cual se establece cobro por concepto de seguimiento
ambiental, el cual quedara asi:

“PRIMERO: La empresa CEMEX COLOMBIA S.A, identificada con Nit N°860.002.523-1, y
Representada Legalmente por el sefior Camilo Gonzalez Téllez, debera cancelar la suma
correspondiente a VEINTICINCO MILLONES, TRES MIL, TRESCIENTOS DOCE PESOS
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($25.003.312), por concepto de seguimiento al Plan de Manejo Ambiental y al permiso de
Emisiones Atmosféricas, correspondiente al afio 2016, de acuerdo a lo establecido en la
resolucion N° 00036 de 2016, proferida por esta autoridad ambiental, por medio de la cual
se fija el sistema de métodos de célculo de las tarifas de los servicios ambientales expedida
por ésta Corporacion.

SEGUNDO: Los demas términos y condiciones del Acto Administrativo modificado quedaran
vigentes en su totalidad.

TERCERO: Notificar en debida forma el contenido del presente acto administrativo al
interesado o a su apoderado debidamente constituido o a cualquier persona interesada que
lo solicite por escrito, de conformidad con los articulos 67,68 y 69 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: Contra el presente proveido no procede recurso alguno. (Articulo 75, Ley 1437 de
2011).

28 0CT.20%

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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